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МИХАИЛ Д. ПЕТРУШЕВСКИ

Еден од најтешките проблеми во класичната филоло- 
гија а преку неа и во етиката, естетиката и психологијата е 
проблемот на таканаречената трагична Катарса кај Ари­
стотели.

Делата на првиот вистински научник или, како го вика 
бесмртниот Данте, il maestro di collor che sarmo — учителот 
на учените, не се запазени во оној број и онаа форма како 
беа излегле од неговите раде. Познато е дека Аристотело- 
вите списи кои беа ћредназначени за поширока публика, 
таканаречените ексотерични списи, се изгубени. Запазен е 
•само еден дел од есотеричните списи т.е. оние кои беа за 
школска употреба, предназначени за слушание, поради кое 
што се викаат и акроаматски. Беа, значи, еден вид преда­
вай^ или скрипти.Овие не беа предназначени за „надворешна“ 
употреба, за издавање, и затоа се недотерани, суви и се 
ограничаваат само на чистата материја. Често пати во нив 
има прекиди, празнини или пак повторувања, тавтологии и 
поради тоа тешко се читаат. Еден од есотеричните списи е 
я Поетиката.

Поетиката е првата писана теорија на литературата и 
написана е со длабоко, за она време, познавање на самата 
материја. За жалегье е дека не е запазена цела, а може би 
никогаш и не била написана цела, не била довршена. Дека 
Поетиката не е цела, тоа го разбираме, ако обрнеме малу *

г) Со проблемот на Катарсата се запознав уште како студент 
прво слушајќи ги предавањата на Д-р Милан Будимир, мојот професор 
на Белградскиот Универзитет, а нешто пододна и преку докторската 
дисертација на Антон Смердел којашто тој ja бранеше пред испитниот 
одбор на Белградскиот Филозофски факултет. Оттогај никако не 
лрестанав да мислам на овој проблем. Резултатот беше тој да на 19 
декември 1942 година дојдов до она решение кое одвај дури cera 
излегува на видело. Но со cè што решението доденес не е нигде 
објавено, со негр беше запознат известен број мои другари и колеги, 
а меѓу другите й мојот погоре спомнат професор, така да за еден 
дел од нашата јавност решението мое не е непознато.
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повеќе внимание во текстог на Поетиката, од самиот Ари- 
стотел кој во почетокот на ова свое дело вели:

Пер! лоиупкѓјсЈ aàtfjç тѕ Kai тоbv biôoov aûrrjç, rjv riva ôuvapiv 
BKadtov eyet, Kai jrœç ôst cruviGtaaôai todç рл50оис;, &i jiéXXei 
KaXœÇ s^siv f] ftouqoiç;, su бв гк яоаооу кал яо(а>у èati poptoov, 
ôpoiœç бѕ Kai явр'1 rœv aXXœv ooa rfjç aûtfjç; son рѕ06бои, 
Xéycopsy àpsapsyot ката cpooiy яроотоу аяо тооу ярсотсоу. 
’Еяояоиа бѓ] Kai f) tfjç траусрбгас; яои]С1С, ѕп бѕ ксорюрбСа Kai 
î] öi0upapißojcotr)TtKr] Kai тѓјс aùXrjTiKfjç r) лХѕѓотг] Kai Ki0apt- 
GTiKfĵ , яаоал тоухауоиопг oucai pupi)G£iç; то оиуоХоу...2) 
(Цитатите од Поетиката ги даваме по изданието на 

Пруската академија во Берлин, 1831 г.).
Во шестата глава, во почетокот, Аристотел вели вака: 
ПврГрву оиу Tfjç ву é^ajiSTpoiÇ pupjqnKfjç Kai iïspi Kcopcpôtaç 
(Зотвроу èpoôp.sy, явр'1 бв TpayœôiaÇ A sy œ p sy . .  ,3)
А во крајот на Поетиката се вели:. . .  Iïsp i рву ооу TpaycpÔiaÇ Kai вяояоиас;, кад аотсбу кал тсоу всбсоу кад тооу рврсбу абтооу, кад яооа кад и  ôtacpsp&i, кад той во î] pr| Tiysç a iu a i кад явр'с èrtmpijoeœy Kai Хиоѕсоу, Biprjo0co тоааота.4)
Од крајот на Поетиката, оваа Поетика која ja имаме 

денес, се гледа дека Аристотел во ойа свое дело расправал 
само за трагедијата и епот, значи не расправал за целата 
поетика, за сите нејзини родови, или потокму, делото за 
Поетиката какво го имаме ние денес од целата Поетика го
има само оној дел во кој се збори за трагедијата и епот.
— Навистина, во уводот, кој што ги зафати петте први
глави на Поетиката Аристотел каза по неколку зборови за
главните видови на поезијата, но подробно систематски 
расправа само за трагедијата и епот и со тоа е делото 
завршено.

Да преминеме на самиот проблем. Во петтата глава на 
Поетиката Аристотел го доврши уводот и во шестата глава 
го започнува главниот дел на Поетиката (се разбира онаа

2) Преводот на македонски гласи: „За поетиката општо и за 
видовите нејзини, какво значенье има секој и како треба да се соста- 
ваат фабулите, ако сакаме да биде убава поезијата, пак и од колку 
и кои делови, исто така и за cè друго што се однесува до истата 
материја, да кажеме започнувајќи,. како што е природяо, прво од  
првите. Епот и трагичната поезија, по тоа комедијата и дитирамбската 
поезија, а и оние кои се придружуваат главно со кавал, сите тие се, 
општо земено, подражавања. . . “

3) Преводот гласи: „За подражателната поезија во хексаметри 
и за комедијата ќе збориме подокна, а за трагедијата да речеме..

4) И во македонски превод: „Значи, за трагедијата и епот општо 
и за нивните видови и делови, колку има и во што се различаваат, и 
кои се причините да нешто успее или не, како и за приговорите и за 
начините на решавање (расплет), нека биде оволку достак.
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Поетика која ни е во рацете денес, таква каква што ни ja 
дочува забот на времето) или, да речеме потокму, на Тра- 
гедијата. Тука уште во почетокот* на прво место, ни ja дава 
онаа своја позната и толку многу третирана дефиниција на 
трагедијата. Вака започнува шестата глава на Поетиката 

Пѕр! jisv о6 v тГј; sv в^ацвтрок; pup.ï]tiKrjç Kai stepi Kœpicpôtaç 
DGTBpov èpoûiisv, Jtspi бв tpaycpôtaç Xsycopsv, djtoXaßövtec; 
aotfjç вк td)v etprjjisvœy tov yivojisvov op o v tfj ç oùaiaç. 
"Eativ ouv tpaycpôia pipkate; stpdgstüÇ ojtooôaiaç ка! tsXsiaç, 
jisysdoç èxodarjÇ, rjôoopsvtü Xôycu, x^piç ѕкаотои tobv stôobv 
sv totç piopioiç, ôpdovtcov ка! об ôi’ àstayysXtaç, ôi* èXsoo кад 
cpoßou stspaivouaa tr]v tobv toioutœv sta9r)pdtcuv KdGapaiv.5) 

Последните зборови на дефиницијата во повеќето ракописи 
не гласеа Jtadrjpatœv Kddapatv но pLadr îatcov Kddapoiv,

Аристотел ја дава оваа дефиниција за луѓе кои ce 
версирани во самата материја. Но како тој пише, односно, 
говори за свои ученици, тој смета за нужно да даде за нив 
и објасненија за некой необични изрази и технички термини и 
веднаш објаснува два технички термина од дефиницијата вака: 

Лвуш бв r|ôod|isvov |isv Xöyov tôv sxovta pu9pôv K a i  
àpjioviav кад p-sXoçj, tô бв Х°°Р1? ciôsai tô ôtd pétpœv 
svia jiovov jtspaivso9at kai jtaXiv stspa ôid psXoo^.6) 

Потоа прејдува на еден поопширен коментар на самата ма- 
терија која е опфаната во дефиницијата и дава полна интер- 
претација на разни елементи, термини и појмови од трагеди- 
јата во цели девет глави, од VI до XIV, што претставува 
една третина од целото. Но за последните зборови од де- 
финицијата, за aaO^jidtcov Kdöapöiv (одн. jiaGtijidtcov KaÔapGtv) 
во коментарот нема објаснение и во целото негово дело, 
во Аристотеловата Поетика како ja имаме денес, нема ни еден 
збор повеќе за катарсата.

Треба да подвлечеме пак дека лекцијата sTa9r)pdtoov 
kd9apoiv ja имаат само еден-два ракописа, а во повеќето 
ракописи стой pa9r)p,dto)v Kd9apoiv „чистење на сознанијатаХ 
Go ова сакаме да потцртаме дека на ова место текстот не 
беше сосема сигурен и чист. Mery 5ta9t]pdtœv и jia9jqjiatœv 
најголемиот број филолози и други научници ce одлучија за

5) „Значи, за подражателната поезија во хексаметри и за коме- 
дијата ќе збсѓриме подоцна, а за трагедијата да кажеме сега извлеку- 
вајќи ја од реченото определбата на нејзината битност. Трагедијата е, 
значи, подражавање на сериозно и завршено дејствие од определена 
големияа, кое во засладен говор одделко за секој од видовите во 
неговите делови, преку дејствувашти (лица) а не во раскажување, со 
жал и страв извршува очистување од такви афекти“.

6) На македонски : „Засладен говор го викам оној што има ритам, 
хармонија и мелодија, а со одделно за видовите сакам да кажам дека 
некой делови се изведуваат само со ритам (во стопи или метар), а 
други пак со мелодија“.
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яаОгцштсоу како појасно, стоејќи на становиште дека вака 
би требало да гласи ова место во оригиналниот Аристотелов 
текст, но со тоа проблемот не беше решен. Toj поправо 
оттука и започна.

Како да се објасни „преку жал и страв очистување од 
такви (слични) афекти“? Како може човек преку жал и страв 
да се ослободи од жал и страв, односно од слични афекти ? 
Со ова проблемот излезе ыаполно од рамките на класичната 
филологија и премина во областа на естетиката и психологи- 
јата. Литературата за трагичната катарса која и дотогај беше 
многобројна почна уште повеке да се множи и да расте ; 
се редеа познати имиња на класични филолози и друга 
научници и литерати како Вајл, Ленерт, Ткач, Оте, Ростањи, 
Бајвотер, Бернајс, Гудеман, Лесинг, Гете и друга. Скоро 
секој од нив имаше и по едно решение и токму кога ќе 
помислеше човек дека проблемот е решен, ќе се појавеше 
друг научник со некое ново решение кое ке го собореше 
дотогашното. Литературата за ова прашање може човек да ja 
најде кај К. Ziegler во Pauly-Wissowa Realencyclopädie der 
classischen Altertumswissenschaft под зборот Tragödie, а во 
главата каде што се збори за Аристотеловата дефиниција 
на трагедијата; кај A. Gudeman, Aristoteles’ ITepi яои^пкг"  ̂
mit Einleitung, Text und Adnotatio critica, exegetischem Kom­
mentar, kritischem Anhang und Indices nominum, rerum, locorum.. 
Berlin, 1934 и нарочито кај А. Смердел, Аристотелова Катарса, 
Скошье, 1937. Последното дело е докторска дисертација и 
поголемиот дел на литературата се наоѓа во забелешките 
на крајот на книгата. Еден дел од литературата на руск» 
јазик може да се најде во делото на Кръстьо Геновъ и 
Петъръ Радевъ „Поетиката на Аристотеля“, София — Хе- 
мусь— 1943.

Од сите решенија кои беа дадени за овој проблем 
најмногу приврженици имаше решението кое го даде Ј. Бер- 
најс и најмногу варијанти се блиски до ова решение. Бернајс 
дава еден вид медицинско објаснение на Катарсата и за 
него KdOapôiç значи исто што и Koûcpiatç (олеснуванье)., 
Последниот пасус од Аристотеловата дефиниција на траге- 
дијата во преводот на Бернајс гласи вака: „Die Tragödie 
bewirkt durch Erregung von Mitleid und Furcht die erleichternde 
Entladung solcher mitleidigen und furchtsamen Gemütsaffek­
tionen“. Toj мисли дека трагедијата го доведува до крајна 
напрегнатост нашиот жал и страв и по тоа, природно, наста- 
пувала Катарсатат. е. олеснување и умирување на душата.
Но ни неговото решение, макар да најде најмногу приврже­
ници, не најде општо одобравање и не ги задоволи сите,, 
нарочито не го одобрија класичните филолози од нашиот век.

Од последните испитатели како попознат Гудеман,ВО’ 
своето сјајно издание на Поетиката каде што е грчкиот
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текст објавен заедно со германскиот превод и опширен 
коментар, дојдува до негативен резултат йроблемот на 
Аристотеловата Катарса не може да се реши. Еве ги 
неговите зборови: . Eine solche (т. е. eine allgemein
befriedigende Lösung des gesamten Fragenkomplexes) ist aus 
den angegebenen Gründen ein döuvarov und wird wohl ein 
solches auch fernerhin bleiben". До слично решение дојде и
А. Смердел во својата дисертација, deka со денешните сред­
ства йроблемот на трагтната катарса е Еве ги
последимте зборови од дисертацијата на А. Смердел: „Како 
je A. објаснио овај комплекс питања око објашњења Катарсе 
ми не знамо, а сигурно нећемо никада ни знати, јер у сам 
проблем не смемо уносити наша модерна схватања, те према 
томе, на основи критике самог А. текста и анализе поједи- 
них речи у дефиницији трагедије, остаје нам да кажемо да 
je решење и објашњење речи Катарсе и њеног значења 
dôûvaTOv Kal îtapà zavra oùôév.“

За да ја објаснат Катарсата во дефиницијата на тра- 
гедијата, мнозина се послужија со познатото место од 
Аристотеловата Политика, книга VIII, глава 7 (1341b 32 — 
1342а 16), каде се збори во врска со разните видови музика 
и со нивното воспитно, катартично и забавно значење, за 
катарсата која што ja произведува оргијастичката музика кај 
луѓе што се подложни на екстаза, жал и страв и вопшто 
на афекти. Но тука баш Аристотел вели дека за Катарсата 
овде збори просто, a појасно ќе говори пак во своите 
предавања за Поетиката — тС бѕ Xsyopisv riyv KdGapow, vüv 
jièv dîtLâjç, jrdXiv б’ èv toîç jrspi èpoujisv oacpécrspov.

Треба да подвлечеме дека ова што се вели на ова 
место од „Политиката“ не може да се однесува никако на 
дефишцијата на трагедијата, прво затоа што во дефиници- 
јата тоа не е јасно, а напротив многу понејасно од спомна- 
тото место во „Политиката“ ; второ затоа што во „ 
тиката“се збори за Катарсата што ja произведува музиката, 

а не трагедијата, што треба нарочито да се цотцрта. Исто 
така треба уште еднаш да подвлечеме дека друго место 
каде би се зборело за трагтната Катарса kaj Аристотела, 
осем дефиницијата, нема, што значи дека проблемот на 
Аристотеловата трагична Катарса се роди оттука -  од 
дефиницијата.

Сметаме дека проблемот на трагичната Катарса остана 
нерешен најмногу поради тоа што не е направено ништо 
за неговото упростување, и то заради тоа што интерпрета- 
торите се губеа во детаљи не држејќи се за текстот на 
Аристотеловата Поетика и објаснувајќи и дополнувајќи га 
Аристотела со Платона или пак со покасни филозофи и 
писатели кои можеби имаа по ова прашање сосема друго 
мнение.
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Нашето мнение е дека проблемот на Аристотеловата 
трагична Катарса може да се реши, а проблемот полесно 
ќе će реши ако се држиме за самиот Аристотел, за текстот 
на неговата Поетика.

Да преминеме cera кон решавањето на проблемот на 
Аристотеловата таканаречена трагична Катарса. Ќе настоја- 
ваме да се до минимум ограничиме во цитирање литература, 
поради најосновниот разлог, дека сета литература- околу 
нашиот проблем нема ништо заедничко со проблемот, како 
го замисливме и поставивме ние. Текстот на Аристотела ќе 
ни биде единствената литература и единствениот патоводител.

Да повториме нешто што рековме понапред за Поети- 
ката: дека Аристотел тука расправа само за трагедијата и 
епот и дека со тоа е завршен овој дел на Поетиката кој 
ни е денес во рацете. Се што имаше да каже Аристотел за 
трагедијата, го имаше речено тука, но нигде не можеме да 
најдеме ни еден збор за Катарсата, со сето тоа што то] 
добро и доста опширно ja објасни дефиницијата на траге- 
дијата.

Некой интерпретатори исказаа мнение дека Аристотел 
можеби дал објаснение за Катарсата, но тоа било изгубено. 
Така мислеше и Бернајс, дека по кривица на некој.препи- 
шувач било испуштено во коментарот она место каде беше 
објаснението за Катарсата -  „Gerade für Katharsis waren 
diese Ausführungen, wie das vorheissende Zitat in der Politik 
lehrt, so reichlich gegeben, als die Wichtigkeit der Sache und 
die Fremdartigkeit des Terminus sie erforderten und eben für 
Katharsis hat sie, schwerlich aus einem andern Grunde, als 
weil sie so umfänglich und von rein philosophischen Erörterun­
gen erfüllt waren, der um reine Philosophie wenig bekümmerte 
Excerptor, aus dessen Händen wir die jetzige Poetik mit Dank 
und mit Betrübnis empfangen, unbarmherzig wegschnitten“. Ho 
ние, а и други пред нас, не можеме да најдеме во Поетиката 
такво место каде би можел Аристотел да збори за Катар­
сата и да на тоа место има некаква малу подолга празнина 
во текстот. Други интерпретатори цитираа како разлог дека 
Аристотел тоа не го објаснил поради тоа што Катарсата 
била на неговите учениди и современици јасна. Нешто што 
е уште помалку веројатно, нарочито ако се има пред вид 
дека Аристотел сосема подробно и опширно објаснува 
работи кои беа, а и денес се, сосема јасни.

Ние веруваме дека Аристотел во Трагедијата не ja 
објасни Катарсата и во врска со ова уверение сметаме дека 
е оправдано да се посумња во на трагичната
Катарса.

Што е она што не наведе да посумњаме во автенти­
чноста на зборовите яабгра.тшу Kdôapotv? Прво, фактот 
што го подвлековме понапред, дека поголемиот број ракописи
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имаше на она место во текстот цабгцкхтсоу, a не лаб^рлстшу ; 
второ, фактот што мнозина не можеа да се решат за чиТа- 
њето яабгцтд-шу и го прифаќаа или читањето р.а9г)р.атшу 
или бараа друг некој збор кој би можел повеќе да одговара 
во текстот, како рибеиратшу или рлаорйтшу и други1). Сето 
ова збореше за тоа дека ова место во текстот не беше 
сосема сигурно, значи можете да биде

Тргајќи од фактот дека текстот не е сосема сигурен 
и врзувајќи го со другиот исто така важен факт дека 
во Поетиката на Аристотела ни на едно место не се 
објаснети последните зборови од дефиницијата на трагеди- 
јата, ние дојдовме до едно смело кое до сега
■не го имаше направено ни еден од истражувачите на Аристо- 
теловата трагична Катарса: дека зборовите яабцратсоу 
KÜGapmv (или рабгцхатсиу тбарспу) во дефиницијата на 
трагедијата не се автенттни зборови на Аристотела. Значи 
во дефиницијата на трагедијата не е несигурен и спорен 
само зборот яабгратсиу (одн. рабгцштсиу) но и зборот кабар- 
OIV, и не само несигурен и спорен туку и неавтентичен.

Но не е доста да' се каже само дека зборовите 
яабгрштсоу Kćc9apGiv не се автентични, туку треба и да се 
докаже, а ќе се докаже најарно и најсигурно само тогај ако 
се пронајдат автентичните зборови на Аристотела. Како ќе 
ги пронајдеме автентичните зборови на Аристотела? Каде 
да ги бараме? Јасно е дека треба да ги бараме во коментарот 
на дефиницијата. г

Време е да си го поставиме прашањето: Ако KdQapoiv 
яссбгцштсоу не се автентични зборови на Аристотела, тога] 
како гласеше автентичниот текст? На ова прашање ќе 
можеме да одговориме, ако поставиме друго едно прашање: 
Ако во коментарот на Аристотела нема ни еден збор за 
жабгцхатшу кабарагу, тогај да ли на она место каДе што 
требаше да се збори за тоа, се наоѓа објаснение на нешто 
што е за трагедијата важно и битно а што не е спомнато 
во дефиницијата нејзина, ваква каква ни е денес во рацете? 
И навистина, ако го читаме внимателно коментарот на 
Аристотела, ние ќе најдеме во него нешто што е најважно 
и битно за трагедијата, и на кое што Аристотел посветил 
најмногу место во коментарот, а што го нема во дефини- 
цијата. Тоа нешто најважно и битно за трагедијата е со- 
ставот на собитијата йли како се вели кај Аристотела 
H 2Y2TA2I2 TQN ПРАГМАТСЖ или пак по редоТ од 
дефиницијата ПРАГМАТОК 2Y2TAEIN.

Ако го отвориме сега текстот на Аристотеловата Пое- 
тика и побараме во коментарот места кои зборат за ова, Де 
најдеме доста голем број. Во шестата глава на Поетиката, *

а) Види К. Ziegler во Pauly-Wissowa RE под Tragödie.
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значи во онаа иста глава каде што е дефиницијата, неколку 
реченици зад самата дефиниција на трагедијата, се вели:

Меуютоу бё toutcüv ècnriv f] rœv ПРАГМ ATQN SYSTAXIS 
f) yàp трссусибса pi]ir|CÎÇ èanv OÙk àvGpobjtcuv àXXà jtpà£,ecuv 
Kcd ßcou.. .  ''Ооте rà  ПРАГМАТА ка1 ô p.üôoç ТЕЛ ОБ 
THS ТРАГОШАБ ТО ДЕ TEAOS MEOSTON ćutavTcuv../}  

Во седмата глава на Поетиката (1450в 21 ин.) го читаме ова: 
Aicupiop.évcüv б s toutcüv, Xeycopev р.ѕта таит a Jtoćav riva. 
ôeï т î]vSY2TASIN sivac TON ПРАГМ ATQN, ЕПЕ1ДН 
TOYTO KAI nPQTON KAI MEFISTON THS ТРАГШ- 
Д1А2 ESTIN.

Или во превод: „Откога ги определивме овие (т. е. видо- 
вите), да кажеме сега каков треба да биде 
собитијата, дека тоа е йрво и најважно во 
И во следните глави Аристотел з бори за на соби-
тијата, но најважни се тринаестата и четиринаестата глава 
на Поётиката, дека тука Аристотел говори во врска со 
жалта и страот (ёХео  ̂ и cp6|3oç), со претходните два збора 
од дефиницијата. Во овие две глави имаме непосреден 
коментар на она место од дефиницијата на трагедијата, 
каде што се поврзани зборовите ярауратсоу таосу со
8ÀE0Ç И CpÖßOC,

Во тринаестата глава Аристотел опширно изложува 
што треба да содржи една трагедија за да успее и како 
треба да се изведе композицијата на драмата; објаснува 
дека составот на трагичното дејствие треба да содржи 
страшни и жалосни собитија. Еве го текстот на Аристотели 
(го донесуваме поголемиот дел од текстот на тринаестата 
глава, и заради поарна илустрација оние места од текстот 
кои ни се чинат важни за нашето гледиште и објаснение, 
ги исписавме одреда со големи букви):

The ôèôeï отоуа^еобас ка1 & öst euXaßeioÖac XYNIXTANTA2 
TOYS MY0OY2, Kai jcôGsv ёатас то -tflç траусрбсас; ëpyov, 
ècpe£,f)Ç àv eu] Хектеоу toïç vüv eipiyievoiç. ’Еяесбг) ouv ôeï 
rr]v SYN0EXIN eivat тѓј̂  каХХсотг)̂  rpaycpôtaç рф àttXfjv 
àXXà яеяХеyjiévjqv, Kai таитт)У OOBEPQN Kai EAEEINQN 
elvai p.ip.i]TtKr]v (toûto yàp ïôtov tfjç toiaÛTqç; {iipiqoecuç 
ecmv), ярептоу jxev ôfjXov бп O ore roàç èmeiKeïç àvôpaç; ôef 
]ieraßàaXovtcc ç cpaîveoôai sy eÙToytac; eiç ôuOTuyîav (oö yàp 
cpoßepov oùôè èXeeivôv toûto, cxXXà p.iapôv èonv) ооте 
todç p.oy6r)poù; èy à.ruyta' sic; eÙTuyîav (йтрауерббтатоу yàp 
tout-1 èotï itâvrMV ooôèv yàp ëyet cov бес- ооте yàp cpiXâv- 
брсояоу ооте èXeeivôv ооте epoßspöv ècmv), oùô’ ao tôv oyôôpa 7
7) „Најважно од овие e составот на собитијата ; дека траге- 

ди|ата е подражавање не на луге а на дејствија и ж ивот... значи,. 
дејствијата и фабулата се еврха на трагедијата, а еврхата е нај- 
важна од c è . . . “
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nrovqpôv èè eôroxiGcç eiç ôuOTUXiav jisTamsttstv. To jisv yàp  
^iXàvGpœstov sxoi av ц тошАтг) XYXTAXIX. àXX’ odtB 
E A E O N  OOTB OOBON* ô jisv yàp jispi tôv àvà^iôv sam 
ôu(?TOXOÔvta, ô Ô8 srspi tôv ojioiov, coats оотѕ sXssiv ô v  
cots cpoßepov satai то anjißaivov. . . .  jtpô toô jisv yàp ot 
jtouqtai tooç ToyôvTaç pÆGouç; àjtqpiGpiouv,- vuv бѕ jtspi ôXiyaÇ 
oiKiaç ai KaXXiatai tpaycpôiai aovnGsvrai, oiov stepi ’A X -  
K|iaio)va каЛ Oiôistoov кал ’Opsanqv каЛ MsXsaypov кат 
©usanyv Kai TrjXscpov, Kai oaoic; àXXotç; aup.ßsßr|Ksv fj jtaGsïv 
ôsivà fj stoirjaai. 'H jiev odv ката, тцу т&%уг\у  каХХѓатг} 
траусрбга ёк T A Y T H X  T H S S Y S T A X E Q X  s a n v . . . .  Asutspa 
б’ г) дрсогг) Xsyopsvr] usto tivcüv sati S Y S T  AXIS,, 
f] ôutXfjv тѕ тѓ]у S Y S T A S IN  вуоиаа, KaGàjcsp ѓ| ’Oôuaasia,. 
Kai тѕХѕитооаа s£ svavTiaç toîç ßsXnoai Kai ysipoaiv. Аокѕт 
б& šivat гггроотг] ôià tï]v toüv Geatpoov àcrGsvsiav. .  ,8).

Во оваа глава терминот aioataaiç е заменет на едно место 
(во почетокот) со синонимот oôvGsaiç, како и во шестата 
глава, каде објаонува што значи фабула, Xsyœ yàp jiöGov тои- 
Tov, tï]v SYN0ESIN Tćbv Jtpayjiarcov, инаку правиот термин 
или terminus technicus е auataatc, и, осем на спомнатите две 
места овој се јавува редовно кога се збори за составот 
на трагедијата, односно на фабулата, односно на собитијата,.

За нашата теза е исто така важен и почетокот на 
четиринаестата глава, каде се вели дословно вака:

J/Eau jisv oôv то ср о ß s p о v Kai è X s s t v ô v sk Tq̂  ô\]/sa>ç 
yîvsaGat, san бѕ Kai s£ aùtfjç Tfjç SYSTASEQS TQN 
ПРАГМАТОЫ, ОПЕР ESTI nPOTÉPON KAI nOIHTOY 
AMEINONOS. Asî yàp m i àvso toô ôpàv ôôtco XYNE- 
STANAI tôv jiuGov &атѕ tôv ockooovto. TA ПРАГМАТА
8) На македонски : „На што треба да се пази и од ошто треба 

да се чува кога се составаат фабули и како ќе се постигне ефектот 
га трагедијата, ќе треба да кажеме веднаш по она што рековме cera. 
Како составот на најубавата трагедија треба да биде не прост а 
сложен, и то да подражава страшни и жалосни дела — дека тоа е 
својствено на такво подражавање, то е, прво, јасно дека не треба да. 
се прикажуваат добри луге како преминуваат од среќа во несреќа 
(оти тоа не е ни страшно ни жалосно, а непри/атно), нито пак лоши 
луге од несреќа во среќа (дека тоа е најмалу трагично од cè ; зашто 
нема ни што од она што е нужно; оти не е ни човекољубиво ни жалосно 
ни страшно), а ни претерано порочен како nara од среќа во несреќа. 
Вистина таквиот состав би имал човекољубиво (чувство), но нито жал* 
нито страв, дека првиот се јавува за човек што страда незаслужено, 
а вториот за сличен ни човек, така да случајот не ои бил ни жалосен 
ни страшен. . .  Додека порано поетите ги земаа случајните фабули, 
cera најарните трагедии се составаат само за неколку родови, како 
за Алкмеон, Едип, Орест, Мелеагро, Тиест, Телеф и други на коишто им 
се случило или да издржат или да извршат страшни дела. Од уметничка 
страна, значи. најарната трагедија има ваков состав . . .  Другиот состав 
е оној што го викаат некой прв. Овој има двоен состав како Одисеа 
која свршува со противности — со подобри и полоши. Овој се зема. 
за прв поради слабоста на гледачите“.
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yivôpsva Kai OPITTEIN KAI EAEEIN EK TON SYMBAI- ' 
NONTQN- ćbtsp âv ла.601 nç dxoucov tôv топ СНбСяобсК 
ij.ôSov.

Или на македонски: „Страот и жалта (страшною и жало- 
сното) може да настане од призорот (сценаријата), а може 
и од самиот состав на собитијата, што е поубаво и знак, 
на поарен поет. Дека треба и без гледање така да се
става фабулата, да оноj штослуша како се вршат собити/ата 

и да трепери и да жали за она што се Или
понатака во истата глава:

’Еле! ôè tr]v àsrô èXéol) Kai cpoßou б id pipr] g s со ç б s i r]ôovr]v ftapaoKsud^stv tôv яои)тг)у , cpavspôv cbç 
ТОПТО sv  toîç r tpdyp.ac tv  ёряо1Г)тёоу,  I l o î a  o5v 
ô s i v à  rj яоТа o t KTpà  cpaivsTai tojv оиряштоутаж, 
Xdßcopsv. ’AvayKri бѕ f| cptXcov sivai ярое; àXXrjXouç ток;
T о tau  та  ç,яр  a ̂  sic; fj èxôpcov  ̂ pqôsTspcov.. .

И преведено на македонски: „Како пак поетот треба да 
приредува задоволство со страв и жал *преку йодража- 
вање, јасно е deka тоа треба да го тури во собитијата. 
Кои се, значи, страшни а кои жалосни собитија, треба да 
определиме. Таквите дела припаѓаат нужно или на лица кои 
се меѓусобно пријатели или непријатели или ни едно ни 
друго... “ Оваа, последната реченица поради зборовите 
TOiaÛTaç яра.581д „таквите дела“, кои ги подвлековме, ни се 
чинеше дека е потребно да ja цитираме, оти во дефиници- 
јата на трагедијата мнозина се колебаа дали зборот toioötcuv 
може да се однесува на яабрратсоу во врска со ëXsoç и cpoßoc 
или зборот не си е на место. Овде им одговараме ние вака. 
Зборот toioötcuv се однесува на следниот збор кој што не 
е яа6г]р.<хтшу a ярауратагк и во врска е со зборовите ëXsoç и 
cpoßoc;, поправо тој ги заменува и двата збора од дефини- 
цијата односно нивните адјективи -  cpoßspcov и éXssmbv, 
токму онака како во цитираната реченица, каде што зборот 
TOtauTaç (яраёеи;) се однесува на малу погоре спомнатите 
зборови ôstvd и oÎKTpd.

На крајот од четиринаестата глава, откако го објасни 
составот на собитијата -  ѓ) ■ опотасц t&v ярауратаж -  низ 

цели девет глави, од шестата до четиринаестата, Аристотел 
вака завршува: rispi pèv ouv Tfjç tcov ярауратаж oucrràosax;, Kai яосои^ Tiyàç sivai б et toùç pûôouç, Eiprpat ucavœç. Или во 
македонски превод: „Значи, за составот на собитијата и 
какви треба да се фабулите, доста е казано“.

Да сумираме сега од сето она што го рековме досега 
и да видиме кој е крајниот резултат.

Како во Аристотеловиот коментар на дефиницијата на 
трагедијата нема ни еден збор за яаб'рратсоу KdOapstv, а на 
местото каде требаше да се збори за тоа, се говори и се
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објаснува техничкиот термин о зграуЈштсиу, 
на собатијата, кој е најважен и битен елемент на секоја 
трагедија, и нему му посветува во коментарот, како можеше 
и да ce очекува, најмногу простор -  цели девет глави, ние 
мораме да го изведеме единственото правилно и логично 
заключение дека зборовите KdOapmç яа9г)р.тгшу (или p.aôi]p.dtcov) 
во дефиницијата на трагедијата не се автентични зборови 
на Аристотела. Тие се или случајна невешта конјектура на 
некој „учен“ препишувач -  схолиаст, дека автентичните збо­
рови на Аристотела оботсшц ярссурхегшу ' биле нечитко 
написани и можел да се прочита само крајот -  наставката, 
или текстот на Аристотела бил погрешно записан од некој 
Аристотелов ученик, или пак е намерна мистификација на 
некој покасен филбзоф-интерполатор.

Ако земеме како поверојатно дека зборовите яраурстиу 
öööraeiv биле нечитливи и дека препишувачот можел да ги 
одбере само крајните букви на зборовите, тогај треба да 
обрнеме внимание и на тоа, дека зборовите яабгцмхтсоу 
Kàôapmv покрај еднакви наставки имаат и еднаков број 
букви со зборовите яросурагшу oructaotv што значи дека 
завземаат и еднаков простор, кога ќе се напишат, та допол- 
нението -  конјектурата -  и од оваа страна можеше да се 
олесне. И така и од чисто формална страна замената на 
термините е јасна и разбирлива, во случај да ja одбиеме 
возможноста на намерна мистификација. Но и во едниот и 
во другиот случај останува фактот дека текстот на Аристо­
тела не е автентичен и дека е променет од јасно яраурагсчу 
oudraoiv во нејасно яабгцкхтшу кабарргу.

Значи во дефиницщата на трагедијата од Аристотела 
немало ни траг од некаква Кат Но тоа не е ни малу 
чудно, туку сосема природно. Аристотел во ова свое дело 
за Поетиката не збори за целта и ефектите на трагедијата 
од етичка или психолошка гледна точка, нито пак може да 
се каже дека полемизира со својот учител Платон до то] 
степей да поставува за трагедијата, која Платон сосема ja 
исклучи од својата идеална држава, и некаква практична'« 
цел како што би требало да биде очистувањето на душите 
од афекти, или пак пречистување на самите чувства. Аристо­
тел во Поетиката говори како професор по теорија на 
литературата, како естета. Toj објаснува што е поетика и 
какви поезии има, дава характеристики на поедините видови 
на поезијата и збори исцрпно за трагедијата и донекаде за 
епската поезија. Во прочуената своја дефиниција на траге- 
дијата тој накратко објасни што е трагедија, а во коментарот 
поопширно разлага што треба се да содржи и како да се 
состави една трагедија за да успее. Аристотел како специ- 
јалист теоретик по литературата дава поправо совети на 
младите писатели на трагедии, и Поетиката треба да им
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послужи како еден вид учебник, дека во неговото време 
трагедијата веќе беше во опаѓање и бројот на добрите и 
правите трагедии беше се помал. Декадентната трагедија во 
неговото време имаше почнато сигурно многу обилно да се 
служи со искуств&ни средства иреку сценеријата за да го 
постигне трагичниот ефект, што се гледа многу јасно од 
самиот коментар на Аристотела, и Аристотел сметаше за 
неопходно да го истакне во коментарот на неколку места 
што е најважно во трагедијата, она битното преку кое 
треба да се постигне трагичното. Тоа е составот на соби- 
тијата. Зар може да се замисли дека најбитната црта, 
најбитниот елемент на трагедијата, кој му е на Аристотела 
толку добро познат, дека педантниот професор и научник 
би го заборавил и изоставил во дефиницијата?

Да ja видиме cera дефиницијата на трагедијата како 
ќе изгледа со извршената исправка односно конјектура на 
текстот:

"Eötiv OUV rpaycpôîa pipete; rtpdjsœç 6Jtouôaîaç Kal TsXeiaç 
{léysôoç èyoùoqç, i]ôu6}iév£p Xoycp ycupiç ёкабтои tœv siôâîv 
év toîç jiopîoiç; ôpcbvtüüv ка1 où ôi’ àroxyysXlaç, Д1 EAEOY 
KAI ФОВОУ nEPAINOYSA THN TON TOIOYTQN 
ПРАГМATQN 2Y2TA2IN.

И во македонски превод: „Трагедијата, значи е подражавање 
на сериозно и завршено дејствие од определена големина, 
кое преку дејствувашти (лица), во засладен (истанчен) говор 
одделно за секој од видовите во неговите делови, а не во 
прикажување, со жал и страв го завршува составот на 
такви (т. е. жалосни и страшна) собитајаи.

Треба да спомнеме веднаш дека и зборот j t s p a l v o u a a  
не е употребен со она значе'нье како се зема во врска со 
зборовите лаВщзАхшу Kćt0ap6iv т. е. извршувајки или изведу- 
вајки. Зборот irepcûvouaa тука, во дефиницијата, е употребен 
"во своето првобитно значење завршувајки, дека глаголот 
яераАсо „завршувам“ е деноминативен глагол, изведен од 
именката лера? „крај, завршеток“. Нијансата која се добива 
кога ќе се земе глаголот во своето првобитно и обично 
значење „завршувам“ во врска со автентичните зборови 
яраурАтшу 6ù6ta 6iv й дава на дефиницијата сосема друго, 
определено значење. Трагедијата го постига својот трагичен 
ефект баш на крајот, дека таа треба да го заврши соста­
вот на страшните и жалосни собитија со жал и страв, оти 
крајот е најважен од се, како што вели Аристотел -  то бв 
téXoç jiéytorov àîtàvrœv.
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Ako успеавме да го прочистиме ова тешко и заметкано 
место од непотребен баласт, сметаме дека направивме услуга 
и на науката и на таткото нејзин Арис*ѓотел, кој без своја 
криница носи во своите дела толку многу сметишта од 
разни времиња.

Резюме

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТРАГЕДИИ У АРИСТОТЕЛЯ И КАТАРСИС 

Михаил Д. Петрушевски

По мнению автора этой статьи, вопрос Катарсиса у Аристотеля 
всё ещё не решен, несмотря на многочисленные заключения, к которым 
до сего дня приходили его исследователи. Двое между последними 
— Гудеман и Смердел — пришли к отрицательному решению, выражая 
мнение, что вопрос этот представляет àôûva-rov. Автор пошёл от 
текста Аристотеля и пришёл к заключению, что вопрос начался с 
определения понятия, с дефиниции трагедии, где не все слова досто­
верны, не все принадлежат Аристотелю. 8то в особенности относится 
к последним двум словам дефиниции jraOr^dToov Kàôapctv.

Известно, что в манускриптах вместо слов jraOi îćctcov KdOapstv 
чаще встречается вариант цаегдкхтсиу KüGapcnv, что свидетельствует о 
том, что текст не был вполне ясным и верным. С другой стороны 
известно, что Аристотель в своей Поэтике дал довольно обширное 
толкование этой дефиниции и в нём объяснил все слова дефиниции 
за исключением двух последних, о которых не сказано ни однога 
слова во всём его сочинении. Автор настоящей статьи усомнился в 
подлинности последних двух слов по следующим соображениям: если 
о последних двух словах дефиниции в толковании нет ни одного сло­
ва, — а в тексте, с другой стороны, нет пропусков, — значит слова 
jraOrni&rcDv KocOapciv не достоверны. Нужно, следовательно, искать под­
линные слова Аристотеля в тексте Поэтики, именно в том месте 
комментария, где должно было бы находится объяснение слов jra9i)p.àTœv 
KćcOapGiv. И действительно,- автору удалось найти эти два слова Ари­
стотеля. Они гласят: jxpayp.arcov Guataciv.

Уже в VI главе сказано:
Méyiarov бе toutcov èaxi rj Tœv :rrpayp.aTtov avatacic,’ f] yàp Tpaycpôia 
jup.qo{ç; 8GTIV о (ж àvôpdbffoov àX Xà jrpà^ecuv Kai ßiou . . .  шоте та яр&у|лата 
Kai ô |i60oç TéXoç Tfjç Tpayœôiaç, то бе TèXoç péyiCTov à tfà v tœ v . 4. 

Также в VII главе, в самом начале, стоит:
AicopiGp.8v 03V ôè TouTcov, Xeycopev јлгта табта jroiav riva ôeï cuGraGiv 
sîvai Tcbv tfpayjiœrcov, èjreiôi} тобто Kai jrpđrtov Kai jiêyiGTOv Tf)Ç тра- 
ycpôiaç ècTiv.

О jrpayp.dTcov G^otaciv, T. e. о композиции действий (событий), Аристо­
тель сам говорит, что она является главным и важнейшим делом в 
трагедии и, естественно, в своём толковании посвящает ей самое 
«большое место — от шестой до четырнадцатой главы. В XIV главе
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лучше Есего видно отношение слов. jrpayii&rœv cucmmv к словам ëkeoç 
и cpôjSoç в дефиниции, так как её Аристотель начинает так:"EđTiv ]ièv ouv то 9 oßepov Kat èXeetvov  ёк «jç; офѕаз^ yiyvscGai, se n  ôè каг è£ aorijç «je ôuôtâôsœç tćdv srpayp-arcov озгѕр èôTÎ jrpÔTSpov Kai sfoiqtroô àjisîvovoç. Ael yàp Kai àvsu тоѓЗ ôpàv oü-rco Guvec-ravai töv pûôov шстѕ t o v  акойспгга та зграурата y ivôp sva каг cppvrtetv Kai èXesîv- èK T(bv oup.ßaivov'rcDV.

Если сделать это предположение, другими словами — исправ­
ление текста, будет видно, что дефиниция трагедии делается гораздо 
более ясной и более полной, и что Катарсису в дефиниции трагедии 
совсем нет места, так как дефиниция должна содержать в себе 
составные и самые главные части трагедии, тогда как Катарсис не 
является составною частью трагедии: он представляет собой нечто, 
что находится вне самой драмы. С формальной точки зрения автор* 
полагает, что слова nrpayiiàtcov au ora g tv легко мог заменить словами jzaGrjji&Tcov KâôapGiv какой-нибудь учёный переписчик, так как текст 
в манускрипте не был совсем ясным, — тем легче, что эти два слова 
заменены двумя другими, очень близкими между собой и по числу 
букв и по окончанию.

Значитi, в дефиниции трагедии у  Аристотеля нет ни одного 
слова о каком бы то ни было Катарсисе.

Résumé

LA DÉFINITION DE LA TRAGÉDIE CHEZ ARISTOTE ET LA CATHARSE.
par

Mihail D. Petruševski

D'après Fauteur de cette étude, le problème de la Catharse d’Ari­
stote, malgré tant de résolutions, apportées jusqu’à ce jour, n’est pas 
encore résolu. Parmi ceux qui Font examiné, deux des derniers — Gudeman 
et Smerdel — ont abouti à une résolution négative, émettant l’opinion 
que le problème représente un àôuva'rov. L’auteur de cette étude est parti 
du texte d’Aristote et il aboutit à la conclusion suivante: le problème 
est sorti de la définition de la tragédie, où tous les mots ne sont pas 
authentiques d’Aristote. Cela se rapporte surtout aux deux derniers mots^aôqpidrcDV KdOapciv.

. On sait que dans les manuscrits il y a une variante pour les mots 
ïra0rip.œrcDv KàGapoiv plus souvent îiaÔqjiœrtDv KocôapGtv qui atteste que le 
texte n’était pas tout à fait clair et sûr. D’autre part, on sait qu’Aristote,, 
dans sa Poétique, a donné un commentaire assez étendu de cette défini­
tion dans lequel il a expliqué tous les mots de la définition, excepté les 
deux derniers mots. Dans toute son oeuvre il n’en parle pas. C’est pour­
quoi, Fauteur a mis en doute Fauthénticité de ces deux derniers mots à 
cause des raisons suivantes: si pour ces deux derniers mots de la 
définition n’a pas un seul mot dans le commentaire — et le texte d’ailleurs 
est sans lacune — cela veut dire que les mots âOr̂ ia-tcov KàOapatv ne sont 
pas authentiques. Il faut, donc, chercher les mots authentiques d’Aristote 
dans le texte de la Poétique, à savoir dans l’endroit du commentaire où 
il est naturel de chercher l’explication des mots sraGiNi&rcov KàôapGiv. En 
effet, Fauteur a réussi de retrouver ces deux mots d’Aristote. Ce sont
ffpayjlàTLDV GÜGfaGlV.

Déjà dans le chapitre VI il est dit:'MeyiG-rov ÆlpÊcDv èoïî r) -cœv tfpayjiaircuv cvata aie; f) yàp  -rpayepôta èo||và TxvOpdîffœv àKkà  jrpàssœv Kai ßiot>. .  . tuG-rs rà  зграурш а Kai о ptûOoç 'réXoç «je; -rpaycpôiaç, ro ôè réXoç piéyiGirov à t fà v tq v . 
Aussi dans le chapitre Vil, au commencement même, on lit:
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AiœpiojiBvcov бѕ toutcüv, Xeycopev пета таота sioîav Tivà бѕг ab cra civ  
sîvai T(bv srpaypctTcuv, èjrsiôr) тоито к ai jrpayrov каг péyiGTOv Tfjç тра~ 
ycpôiaç èoTiv.

Pour 3rpayp.àrcüv cucraoiv, c’est-à-dire la composition des fa its  Aristote 
lui-même constate qu’elle représente le principal et le plus important 
élément dans la tragédie et, naturellement, dans son commentaire il lui a 
réservé la plus grande place — du chapitre VI au chapitre XiV.

Dans le chapitre XIV on voit le mieux le rapport des mots траура- 
rœv ovoraoiv avec les mots ëksoç et cpößog dans la définition, parce qu’iü 
commence ainsi:

’'Egtiv pèv očv то cpoßspov каг èAssivôv èiv тfjç ô\]/eœç yiyvsoGai, гатг бг 
Kai s£ aùtfjç Tfjç averâceox; rœv srpayjiaTccv, öxep èari tfpÔTSpov к at 
jroirpoû àpsivovoç. Asî yàp Kai aveu rov ôpav стетсо GuvsGTCtvai tov 
poOov cügts tov cxKooovTa та зтраурата yivôpBva Kai cppkTSiv Kai èÂesïv 
èic T(bv oopßatvövTcov.
Cette conjecture faite, c’est-à-dire l’émendation du texte, on verra 

que la définition de la tragédie devient beaucoup plus claire et plus pleine 
et que la Cafharse dans la définition de la tragédie est tout à fait déplacée, 
puisque la définition doit contenir les parties élémentaires et les plus 
essentielles de la tragédie, tandis que la Catharse n’est pas une partie 
élémentaire de la tragédie, mais un fait qui est en dehors du drame. Du 
point d̂  vue formel l’auteur croit que les mots ярауратапг cocTaoiv pou­
vaient être facilement échangés par les mots jraOqpdTcov KàGapoiv de la 
part d’uri savant copiste, parce que le texte dans le manuscrit n’a pas été 
tout à fait clair, d’autant plus que ses deux mots sont échangés par deux 
autres qui par le nombre des lettres et par la terminaison sont très 
proches.

Donc, dans la définition de la tragédie d'Aristote n'a aucun mot 
pour une Catharse quelle qu'elle soit.
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